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Le signe de la jambe tendue est
mondialement connu sous I'épo-
nyme de «signe de Laségue». Ceci
malgré le fait indiscutable que
Laségue lui-méme - professeur de
Clinique Médicale a I'Hopital de la
Pitié a Paris - n’a jamais décrit ce
signe, méme pas dans son article
souvent cité de 1864
«Considérations sur la sciatique»
M, L’origine de cette dénomination
éponymique n’est pas tout a fait
clair. Trois facteurs semblent en
étre responsables.

1. Le fait qu'un des éleves du pro-
fesseur Charles Lasegue, J.J. Forst,
qui a décrit ce signe dans sa these
de doctorat, présentée le 29 janvier
1881 @, a maintes fois souligné que
ce signe n’était pas découvert par
lui-méme mais par son maftre
Lasegue («C’est notre maitre M. le
Pr Lasegue qui a attiré attention sur
ce signe clinique... Notre maitre le
Pr Laségue ne manque jamais de le
rechercher avant tout autre signe»,
etc.).

2. L attitude de J.M. Charcot qui
en discutant le diagnostic différen-
tiel des «névralgies diverses», au
cours d’une «lecon du mardi» du
30 octobre 1888 @, a mentionné
une publication de Lase¢gue de
1864, tout juste avant d’avoir
démontré le signe de la jambe ten-
due chez un malade souffrant
d’une sciatique.

Charcot a souligné, que I’interven-
tion de Laségue a été décisive pour
la reconnaissance d’une «prépon-

dérance... de la méthode clinique
dans toutes les questions de ce
genre». D’apres J.N. Temisier ¢,
qui analyse treés en détail la genese
de cet éponyme «la proximité de
cette référence et de la description
du signe clinique» a été a ’origine
«de I’amalgame par télescopage de
ces deux informations» chez les
«auteurs et rédacteurs des manuels
publiés ultérieurement».

3. L’erreur de I’illustre neuro-
logue allemand H. Oppenheim,
qui des la Seme édition, de son
«Manuel des maladies nerveuses»,
publiée en 1908 ©, a utilisé la
dénomination «signe de Lasegue»
(«Laseguesches Zeichen») pour
I’épreuve de la jambe tendue, en
citant faussement dans ce contexte
aussi bien la publication de
Lasegue de 1864 «Considérations
sur la sciatique», que I’article de
Beurmann de 1884.

En plus, P. Astruc a rapporté en
1934, dans une biographie de
Laségue “, I’anecdote suivante,
concernant I’interprétation physio-
pathologique de ce signe : «... il
(Laségue) voit... sont gendre
Cesbron en train d’accorder son
violon. La corde qui se tend sur le
chevalet, n’est-ce pas le nerf scia-
tique qui, dans 1’élévation du
membre inférieur, se tend sur
I’ischion ? Sans doute ...».

Comme nous I’avons mentionné
auparavant 7%, les deux faits sui-
vants parlent contre la véracité de
cette anecdote :

a) L’interprétation incorrecte de
Dorigine du signe de la jambe ten-

due par Forst, qui dans sa these
écrit ce qui suit : «il nous semble, -
et c’est I’opinion de notre maitre
M. le Pr Lasegue, - il nous semble,
qu’on peut attribuer cette douleur
vive, que ressent le malade en
expérience, a la compression exer-
cée sur le nerf sciatique par la
masse musculaire» ;

b) L’avis de Lucien de Beurmann,
Médecin des Hopitaux de Paris,
qui, en rapportant en 1884 les
résultats de ses recherches anato-
mo-pathologiques, critique ’expli-
cation pathogénique de Forst (et de
Lasegue), en écrivant ¥ : «... M.
Forst qui fait bien ressortir
I’importance au point de vue du
diagnostic différentiel, ... n’en
donne pas la véritable explication
pathogénique - ... il est probable
que la contraction et la tension
musculaires peuvent exercer en
effet une certaine influence sur la
production de la douleur, mais
dans le cas dont nous nous occu-
pons, celle-ci se rattache surtout a
I’état de tension ou de la détente du
nerf lui-méme...».

Ni Forst, ni de Beurmann ne
connaissaient apparemment les tra-
vaux pionniers de l’auteur serbe
Laza K. Lazarevic (1851 - 1890),
dans ce domaine. Il a décrit, le pre-
mier, et a interprété correctement
du point de vue physiopatholo-
gique, le signe de la jambe tendue.
D.T. Dimitrijevic a souligné ce fait
en 1952 ",

En effet, le premier travail de
Lazarevic sur ce theme a été publié
en 1880 déja (plusieurs mois
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avant la thése de Forst) dans
«1”Archivum Serbicum Pro
Universa Scientia et Arte Medica
Recipienda» , en serbe en écriture
cyrillique "". Quatre ans plus tard
il a communiqué ses observations
en allemand dans le journal
«Allgemeine Wiener medizinische
Zeitung» . Les deux travaux
contiennent entre autres :

- une description détaillée de
I’épreuve de la jambe tendue et
de sa variante en position debout,
fondée sur des observations de
ses 6 malades.

un rapport sur les mesures de la
distance entre la spina iliaca pos-
terior superior et le talon en posi-
tion horizontale de la jambe, dis-
tance qui s’allonge en levant la
jambe tendue.

- une constatation, que les
branches du nerf sciatique sont
fixées entre la moelle épinicre et
les malléoles comme les cordes
d’un violon et qu'une élonga-
tion du nerf au cours d’une élé-
vation de la jambe tendue doit
étre évidemment douloureuse
pour le malade.

EN CONCLUSION

Selon les coutumes scientifiques,
le signe de la jambe tendue devrait
porter le nom de celui qui I’a décrit
et interprété correctement en pre-
mier, c’est-a-dire de Lazarevic.
Pourtant, la dénomination «Signe

de Laségue» s’est tellement établie
dans la terminologie médicale au
cours des derniers 100 ans qu’il est
impensable de la remplacer par un
autre éponyme.
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